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（１）片山内側は、社会党と民主党、川氏協同党との迎立政権であった。片山内閣の次の渋川内側も、同じ三光による述立政権
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本
社
会
党
の
姿
、
災
と
し
て
一
九
四
七
年
に
甘
州
の
地
位
に
つ
い
た
片
山
哲
氏
は
、
一
九
六
○
年
、
民
社
党
の
分
立
と
と
も
に
社
会
党を離れ、一九六五年には民社党からも離党している。しかし、片山氏は、この間、｜貸して日本国憲法擁護の運助
に
か
か
わ
っ
て
き
た
の
で
あ
り
、
そ
の
姿
勢
は
今
Ⅲ
に
い
た
る
ま
で
変
わ
っ
て
い
な
い
。
その片山氏が、「朝日新聞』一九七六年三月四日付の「論壇」で、戦後滅後の片山内閣が在任八カ月余で総辞職せざ
るをえなかった理山は、よくいわれるように社会党内部における「左派の造反」にあったのではなく、実は、アメリ
カ占領邪の対日方針の蛎換、とくにＷ躯術政簸の隠微な押し付けにあったと発言したのが論争の発端となった。片山
氏の「投稿」は次のようなものであった。
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脈
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ば
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わ
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主
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政
党
に
よ
る
簸
初
の
政
権
は
、
保
守
政
党
と
の
述
立
政
搬
と
し
て
、
片山・芦田両内閣として出現したのであった。なお、片山・芦川内閣にかんする分析的な論述として、『歴史評論』第二九
八号（一九七五年二月）・第三二○号（一九七六年一二月）における柴山敏雄、山田散男、矢野洋三、佐瀬昭二郎各氏の論
稿
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
一
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山
・
西
尾
論
争
の左派を排除し保守と手を握ったのが退陣の爪川、との説が、
岐近にいたるもなお一部でとなえられている。これは琳突と
相違している。以下、真相を記述しておきたい。
当時の保守党は、吉田茂君の自由党、芦田均君の民主党、
三木武夫君の国民協同党に分かれていた。二十二年四月の総
避難の結果、社会党が節一党になった。敗戦後の混乱の真っ
た
だ
中
で
も
あ
り
、
こ
の
さ
い
準
凶
一
致
内
側
を
つ
く
ろ
う
と
の
ｗ
が
術まった。古川澗のほか、河野一郎芯らもこれを主狼した。
こ
と
に
古
川
芯
は
、
硴
夜
ひ
そ
か
に
、
私
を
片
瀬
（
神
奈
川
以
鵬
沢
市）の草庵にたずねて、挙脚内側をいっしょにやろうと巾し
込んできたほどの純真さであった。私は、とにかく第一党の
社
会
党
が
首
班
に
な
る
ぺ
き
こ
と
を
主
張
し
た
。
社
会
党
で
は
、
首
班
にあらずんぱ野党になることを取りさだめていた。これをも
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し
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く
、
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と
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認したのである。
したがって、図会における背班脂約は、片山哲をほぼ満場
一
致
で
決
定
し
た
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党
と現総理三木君の国協党とともに連立内閣をつくったのであ
るが、これについては、左派も万々、承知のうえであった。
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片山氏の発言の意図は、叩に耶態の真机を明らかにしておくという点にとどまらず、それ以上のものであったよう
に思える。すなわち、一九七○年代の半ばにおいて、ようやく自民党による長期政権の安定性が失なわれ、何らかの
形における革新政権の成立が具体的日程にのぼった段階で、片山氏は、約三○年前の社会党政権について、内部対立
によって崩壊したのではなく、占領政簸に対抗するため総辞職せざるをえなかったのであるとの嚇災を明らかにした
のであった。片山氏によれば、わが国簸初の社会党政権は、日本国憲法における平和擁誠の精神を守りぬくため、占
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片山氏のこのような発言は、これが初めてではなかった。一九七二年、「片山内閣組閣二五周年記念会」が開かれた
席上において、片山氏は右の「投稿」と同趣旨の簡単な発言を行なってＬ麩・さらに、片山氏は、一九六七年に発表
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変わってきた。そのころになると、かれは「エデンの園の理
想は実現できないかもしれない」とほのめかすようになった。
さらに、私に対し、Ⅱ本の秤服倣に手をつけざるを得ないよ
う仕向けてきたのである。これは私の信念に反する。
平和主義者の私としては、戦争を避けるためには日本は再
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一四四
私のあと、芦川職が内側を組織した。前述のとおり、芦川
内閣には社会党の左派の諸君も入閣していた。しかし薦田君
は、戸を締めておかないと外敵に侵されるという「戸締り論」
をいわざるを得なくなった。この芦川芯の再疋備論は、マッ
カーサーの圧力によって唱えられたものと私は思っている。
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した回想記の中で、右の趣旨をやや詳しく述べていた。片山氏は、片山内側が総辞職せざるをえなかった「第一のき
っかけ」は「平野追放問題」であり、「地も腫接的な原因」となったものは党内左派による「補正予算政府案否決」で
あったが、「それ以上に、ＧＨＱ、マッカーサー司令部の極東政策に関する変化が、私に辞職を決意させる大きな理
（２） 
山になっていた」と述べていた。
片山氏は、次のようにも述べていた。「特に、私が非術に放火に感じたのは、新恋怯の行景である平和主義について、
マッカーサー自身の考え方の中に、Ⅲ本に一砲、一艦だになくとも、ソ述に対抗して東洋の平和を守るためには、海
外派兵の道はつけておかねばならぬという変化が川てきたことに気がついたことである。後年の戸締り防衛論につな
がるものだが、これを逸早く察知した時、私は災居無川、政椛は早晩投げ川すことになるだろうと判断した。社会党
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ところで、片山内側が一九四八年二〃の時点で総辞職の決意を川めるにいたった小怖について、それが社会党内部
における「左派の造反」によるものであったとの兄解を、槻会あるたびに示してきたのは、当時、ｎ本社会党謝記災
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否決は、予算委働災であった鈴木茂三郎を中心とする社会党左派の「計画的な陰謀」であったと断じた上で、「ここに
片山内閣は、八カ月にして残念ながら倒れざるを得なかったのです。このことをもって、世間の多くは連立内閣その
も
の
の
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の
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あったことが主たる原因であったと思います。」と述べていた。西尼氏において、社会党左派への批判が、保守党との
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連立政椛擁談論の立場から展開されている文脈に注目しておきたい。
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に
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の
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尾
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し
て
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の
で
あ
る
が
、
社
会
党
左
派
の
片
山内側に対する批判と攻撃を、内閣をして総辞職に追いやった根本脈因と兄るか存かで、両氏の几解は大きく唯い遮
っていたのであった。したがって、片山氏の先の「投稿」に対して、西尼氏は庇ちに「補足修正的所見」を発表する
ことになる。『朝日新聞』一九七六年三月一六日付の「論壇」に発表された西尾氏の見解は、次のようなものであった。
三川四日の本欄に掲戦された片山哲氏の「片山内側総辞職
の典帆」なる一文は、邪兆の煎大なる点において、Ⅲ皿があ
ると思われるので、当時、商況焚竹であった私の立場から、
若干、補足修正的所見をのぺさせていただく。
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山
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会
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山
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党
内
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る
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は
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い
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お
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れ
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きあ案ｊドたか間めよ委調れ利府で派ｊｌ（航びたを委左らに、う員整も払仕公の傭に
西尾氏の「補足修正」に対し、片山氏は反論することをしていない。片山内側崩壊の原因について、とくにそれが
占領政策の転換に起因するものであるか、それとも通説どおり社会党内における「左派の造反」によるものであるか
について、論争は、片山・西旭両氏を離れて展洲されることになる。片山氏の場合、予想される七○年代後半以一峰に
お
け
る
球
新
政
権
の
樹
立
に
対
し
て
、
三
○
年
前
の
社
会
党
政
椛
が
マ
イ
ナ
ス
要
因
に
な
る
よ
う
な
評
価
を
帝
定
し
て
お
き
た
い
と
の
心
境
か
ら
す
る
今
回
の
発
言
で
あ
っ
た
ろ
う
か
ら
、
当
事
者
の
あ
い
だ
に
お
け
る
論
争
は
、
意
識
し
て
避
け
た
の
で
は
な
か
っ
た
か
と
思
わ
れる。それに、片山氏は、西尼氏による片山内側生誕にかんする努力に対し、「情義」を感じざるをえない立場にあつ
（５） 
た。論争は、他の川山内川Ⅲ係者のあいだへ広がっていった。
（１） 
（２） 
（３） 
（４） 
（５） 
片
山
内
閣
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
し
い
発
言
が
あ
っ
た
。
私
は
政
府
の
大
黒
柱
と
し
て
、
こ
の
と
き
、
内
側巡帥を決意し、二川九Ⅱ、その旨片山総理に巡茸し、片山
さんはやや、跨麟（ちゅうちょ）の様子であったが、結励、
『
週
刊
民
社
』
一
九
七
二
年
八
月
二
日
・
片
山
哲
『
阿
願
と
展
望
』
一
九
六
七
年
、
橘
村
川
版
、
二
七
八
’
二
七
九
頁
。
同右、二六五’二六六頁。
西尾末広『新党への道』（中村菊男編）一九六○年、論争社、九二’九三頁。
片山、前掲『回顧と展望』二九五頁。
〔注〕
一四八
翌十日、総辞職することになった。これが片山内閣退剛の直
接の原因であった。
（民社党顧問、元副総理Ⅱ投稿）
戦
後
史
が
三
○
余
年
の
重
み
を
も
つ
に
い
た
る
と
と
も
に
、
現
代
史
と
は
戦
後
史
を
意
味
す
る
も
の
と
な
り
、
と
く
に
占
領
体
制
下
の
川
本
の
分
析
が
、
職
後
史
す
な
わ
ち
現
代
史
の
鑓
点
の
分
析
と
し
て
虹
祝
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、
占
傾
体
制
下
の
日
本
の
分
析
に
さ
い
し
て
、
占
恢
政
策
の
内
容
上
の
変
化
が
、
戦
後
史
の
時
期
区
分
の
エ
ポ
ッ
ク
と
し
て
追
究
さ
れ
、
そ
こ
で
は
、
今
日
ま
で
の
と
こ
ろ
、
対
日
占
恢
政
策
は
、
一
九
四
六
年
か
ら
一
九
四
八
年
に
か
け
て
大
き
く
転
換
し
た
と
と
ら
え
る
税
が
通
説
と
な
っ
て
い
る
。
細
かくいえば、一九四六年五〃二○日、マッカーサー総司令官が「暴比デモ許さず」という声明を発表した時点をとる
か、一九四七年における。一・一スト」に対しＧＨＱからスト中止摘命が川された時点をとるか、あるいは一九四八
年七月二二日、「マッカーサー書簡」という形で公務員の争議行為が禁止された時点をとるか、いくつか見解の相違は
あるが、一九四七年における片山内側成立前後の時期に、占倣政雄が、それまでのいわゆる「民主化政雄」から大き
（１） 
く変わっていった珈尖は、一般に硫認されている点である。
したがって、戦後史についての一般認識からいえば、片山氏の占領政筑転換論は、甘肯される論点であった。西尾
氏が「左派の造反」説を川持するのも問題であるが、それはともかく、占領政簸の転換について「兆し」しか見られ
なかったとし、「日本の再耶備を要誠するような気配は当時まだ感じられなかった」としている点が、まず第一の問
題点とならざるをえない。たとえば、一九四八年一月六日、アメリカ陸顕長官ロイヤルがサンフランシスコで行なっ
（２） 
た有治な減税の中で、Ⅱ本の「非躯事化」政雄について反省している事実を無視し、再服備要請の「気配」すら感じ
られなかったとする西尾氏の把握は、妥当か否かということである。この点について、『朝Ⅱ新聞』の一読者から次の
片
山
内
側
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一四九
二
論
争
の
展
開
右の「投諜」に応えるかのように発表されたのが、同じ『朝日新川』一九七六年四〃四日付の「論域」に寄せられ
た元統光新川政胎部紀粁子宏泰氏の兄解であった。子安氏は、片山。Ｗ尼論争について、「この論争が戦後政桁史の補
蛾
改
定
に
役
立
つ
か
、
あ
る
い
は
い
ま
班
ん
に
論
縦
さ
れ
て
い
る
野
党
の
Ⅲ
の
〈
政
椛
の
受
け
ザ
ラ
〉
問
題
に
何
ら
か
の
教
訓
と
な
る
も
のであれば、との意義は大きい」とした上で、当時、「つぶさに取材に当たり、個人的にも両氏のことをよく知ってい
る」立場から次のように述ぺている。「当時Ⅱ水の政界の上川部には、対Ⅱ政餓の方針をめぐる占伽耶内のＧⅡ（参謀
片
山
内
側
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一五○
ような的確な内容の見解が寄せられた。一九七六年三〃二四日付同紙上の「声」欄である。”片山内閣総辞職の其扣ご
教示を切望”と題する「投稿」の飛者は、東京都の杵雅氏であり、「、山業、“識」と紹介されている。
面
へ
の
希
望
を
述
ぺ
た
い
。
本紙〈論蹴〉に、片山元首机（４Ⅱ付）と西尾元官臓長官（胆Ⅱ付）から、片山内閣総辞職の真因について、互いに異なる見
解
が
符
せ
ら
れ
た
こ
と
は
、
金
川
氏
に
と
っ
て
も
、
今
Ｈ
的
な
雑
の
深
い
川
脇
促
起
だ
と
思
う
。
そ
れ
は
、
Ⅱ
木
の
安
保
防
衛
川
題
の
根
源
に
面
接
か
か
わ
り
、
占
領
政
淌
の
実
態
、
ひ
い
て
は
Ⅱ
下
の
ロ
ッ
キ
ー
ド
珈
仲
に
も
深
く
つ
な
が
る
問
題
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
私
は
、
戦
前
か
ら
政
界
、
外
交
界
の
川
辺
に
つ
い
て
、
近
代
ｎ
本
政
沿
史
の
災
机
を
探
求
し
て
き
た
一
同
比
と
し
て
、
両
氏
の
凡
解
に
側
す
る
愚
兄
と
側
係
力
まず両氏の所兄については、両氏とも今回の発討の動機に他意はないと信頼するが、私は片山氏がいわれる〈真机〉を、西
尾
氏
の
い
わ
れ
る
事
実
よ
り
も
、
さ
ら
に
深
層
に
秘
め
ら
れ
て
き
た
く
真
実
〉
と
解
し
た
い
。
筒
相
と
し
て
は
、
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
元
帥
と
の
幾
た
び
か
の
対
話
の
全
杼
を
、
禰
尻
災
向
に
も
逐
一
伝
え
る
余
裕
も
必
要
も
な
か
っ
た
ろ
う
し
、
汁
山
氏
に
限
ら
ず
、
廿
机
が
退
陣
決
断
の
真
意
を
閣
議
に
も表明し得なかった先例もあるので、今回の西尾反論の範囲では、片山発言を覆すにたりないと考えるからである。
と
に
か
く
問
題
は
砿
大
で
あ
る
。
当
時
の
爽
悩
に
詳
し
い
側
係
力
耐
の
力
々
に
、
こ
れ
に
側
す
る
ご
教
示
を
切
望
し
て
や
ま
な
い
。
第二部Ⅱちょう報担当）とＯＳ（民政川）の対立に呼応した複雑な動きがみられ、憐報などにしても、附く人の立場
によってまちまちであったり、時にはそれが政敵をⅡ標に意例的に流されるような慌奇な時代であった。したがって
片
山
内
閣
の
退
陣
問
題
を
報
道
す
る
に
当
た
っ
て
も
、
当
時
は
ま
だ
片
山
氏
か
ら
再
軍
備
説
は
聞
い
て
い
な
か
っ
た
の
で
、
主
と
し
て
そ
れは現象面からしか判断せざるをえなかったし、その結果は西尾氏のいう左派の〈謀略〉かどうかは別としても、一
般的にも左派起因脱がとられていた。」
子
安
氏
は
、
片
山
氏
が
今
日
の
時
点
で
明
ら
か
に
し
た
よ
う
な
耶
慨
が
、
当
時
、
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
し
、
あ
っ
た
と
し
て
も
ふ
し
ぎではない当時の情勢であった、としているのである。ところで、子安氏がもっとも強調した点は、子安氏の「投稿」
が”「片山短命内側」の教訓ｌ主体性欠いたまま巡立を趣ぐｌ”と題されていたように、片山内閣が安易な形で政権の
「受けザラ」になっていた点であり、子安氏は、そこに問題があったとしているのである。子安氏はいう。「政椛の核
と
な
る
ぺ
き
与
党
筋
一
党
の
社
会
党
が
、
党
内
不
統
一
で
は
内
側
も
短
命
に
終
わ
る
こ
と
は
妓
初
か
ら
分
か
っ
て
い
た
。
社
会
、
民
主
、
国
協
の
三
党
間
に
政
簸
協
定
が
あ
っ
た
と
は
い
え
、
政
椛
挑
巡
の
主
体
性
に
欠
け
た
ま
ま
、
保
守
と
の
述
立
を
急
い
だ
こ
と
が
、
退
陣
の
様
相
を
被
雑
に
し
た
最
た
る
も
の
で
あ
っ
た
と
思
う
。
時
は
移
り
、
再
び
連
立
政
椛
の
問
題
が
論
議
さ
れ
て
い
る
が
、
関
係
者
は
こ
の
こ
とを教訓に前進を図るべきだろう。」
片山氏と両脇氏のあいだで諭争が展川されないまま、両氏の兄解の机述のもつ意味の砿要性が胴燗され、識論は、
静かな論争として片山内閣関係者のあいだで繰り広げられていった。片山、西尾、子安、三氏がふれることのなかっ
たある一つの大きな問題点を指摘し、片山・西尾論争の核心の所在を明らかにしたのは都留重人氏である。都留氏は、
片山内側段隣で強化された紐済安定本部において、都剛氏のためにとくに設けられた「総合述絡姿、会剛委日長」と
片山内側崩壊の原因について
一五一
片
山
内
側
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一五二
いう典めの地位についていた。片山内側が「安本内側」と呼ばれ、都柵氏が「安本」の場から「紐済臼諜」の第一号
を発行した事実はよく知られているとおりである。都留氏の見解は『朝日新聞」一九七六年四月一四日付の「論壇」
に発表された。
真ざ述経のもやのiWiこ因るノヤペ済つ－１そよらと司疏|鵬緋jtRl2蜘暫
るなはき本１１Ｉがか、。、や
とい、た部・真ぎｉＩ,［ま悦ぶすよマいのＷ打ＩＤ接しﾉｩｰ
鰍jiF織鰍蒲＆
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片
山
内
閣
総
辞
職
の
い
き
さ
つ
ｌ
遊
反
防
ぐ
知
恋
に
卯
か
さ
ぬ
禰
焔
氏
Ｉ
た
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
の
客
観
的
具
体
的
立
証
は
、
ま
だ
な
さ
れ
て
いない。Ｍイャル陵Ⅲ次而のサンフランシスコ減税（一九四
八
年
一
〃
六
Ⅱ
）
や
マ
ヅ
コ
イ
少
将
の
棚
來
委
ｕ
会
で
の
兄
解
表
明
（同年一〃二十一日）は、占領政簸の転換を明らかにしてい
た
が
、
そ
の
内
容
は
む
し
ろ
、
ま
ず
日
本
経
済
の
自
立
復
興
を
助
け
よ
う
と
い
う
力
向
の
も
の
で
あ
っ
た
。
解
禁
さ
れ
た
占
傾
政
蛾
関
係
文
愁
によっても、アメリカの服部が「Ⅱ本の限定的秤肌Ⅲ」を荷
い
だ
し
た
の
は
一
九
四
九
年
の
こ
と
で
あ
っ
て
、
そ
の
時
点
で
も
、
こ
れは国務省およびマ元帥の方針とは違うということを明言し
た「ピシ副ツプ・メモ」がのこっている。
他
力
、
西
旭
氏
が
、
片
山
内
側
総
辞
職
の
「
原
因
は
あ
く
ま
で
左
派
の謀略的造反によるもの」と断じたことは、私には納得でき
都
例
虹
人
ない。たし
か
に
、
き
っ
か
け
は
、
左
派
の
鈴
木
茂
三
郎
氏
が
委
員
長
だ
っ
た衆議院予算委員会が政府予算案を政府に返上する決定（二
〃
五
日
）
を
し
た
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
問
題
は
、
な
ぜ
そ
ん
な
こ
と
に
な
っ
た
か
な
の
だ
。
提
出
さ
れ
た
追
加
予
算
案
と
い
う
の
は
、
政
府
が
公
務
員
に
た
い
し
て一Ⅱ木までに支払うことを公約した生祈柵給金○・八ヵ几
分の繊川所要額二十四位Ⅲを、鉄道旅沸巡腕と皿価料金の引
き上げ（二几中旬以降二倍）でまかなうという趣旨のもので
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
公
共
料
金
の
航
上
げ
そ
れ
ｎ
体
は
、
す
で
に
閣
議
で
決
定
し
て
い
た
こ
と
で
、
鈴
木
委
且
も
．
応
認
め
て
よ
い
」
と
し
て
いたのであって、争点は、これをわざわざ公務員生活補給金
の
財
源
で
あ
る
か
の
よ
う
に
仕
組
む
必
要
が
あ
る
の
か
と
い
う
点
で
あ
った。この争点をめぐり、政府部内でも、大厳省と安本が対
立し、安本は、いわゆる「所得税のはねかえり」手法でこの
追加予算のつじつまを合わせることを提案したのである。こ
れは、インフレの巡行過秘でおのずから州当の炳収になるこ
とが確実視されていた所得税収入の見直しを一部おこなって、
予算財源とするということにほかならない。
占恢下にあった当時のことだから、政府原案それじたいに
ついて、占領当局の承認を必要としたわけだが、一月中句以
片山内側川娯の爪囚について
降、この問題をめぐっての大蔵行対安本の対立は、占恢当励
を
か
な
り
困
惑
さ
せ
た
よ
う
だ
。
当
時
大
蔵
行
の
巡
絡
部
長
だ
っ
た
渡
辺
武
氏
の
『
占
領
下
の
日
本
財
政
覚
え
書
』
に
も
記
さ
れ
て
い
る
よ
う
に、一月二十一一一日（金）、二十四日（士）の段階では、大蔵省
のほうが旗色が悪く、安本を代表して交渉にあたっていた私
は、二十四日の週末で安本案が六、七分どおり勝ちをしめた
と
い
う
印
離
を
も
ち
、
や
や
気
を
ゆ
る
し
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
大
施
行
側
は
、
北
川
の
夜
と
Ⅱ
暇
、
再
度
に
わ
た
っ
て
司
令
部
説
得
に
あ
た
り
、
珈
態
を
逆
転
さ
せ
た
。
この川、私は、安本竹尻次災の稲葉秀三氏と同行で西尼愉
房
長
崗
と
面
談
し
、
大
蔵
案
で
は
予
算
委
員
会
が
通
り
そ
う
も
な
い
こ
と、安本案で司令部を説得しうることを詳しく説明し、西尾
氏
の
協
力
を
求
め
た
。
ど
う
い
う
わ
け
か
、
西
尼
氏
は
私
た
ち
の
直
言
を真剣に川くという態度をみせず、結采は、不傘にして私た
ち
が
予
想
し
た
と
お
り
に
な
っ
た
。
「
左
派
の
謀
略
的
造
反
」
な
る
も
のを魂Ⅲさせずに十んだ知忠に両足氏が耳をかさなかったの
は、なぜか。
（朝日新剛論説顧問）
五
片
山
内
閣
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一五四
都柵氏の指摘は、両足官尻焚官が「大蔵対安本」の対抗側係の中で大蔵川に立ち、むしろ窓諏的に「左派の逝反」
を呼び起こした事実に向けられている。片山内閣崩壊の原因づくりに、当時の大蔵官僚の策動があったことはすでに
桁摘されている点であった。都佃氏、邸が、他の機会に「大蔵対安本」の対抗について苑一雨している例があるようで
あり、その都側氏の発言によるとしながら、傭夫滴三郎氏が、通史としてはもっとも詳細な片山内閣論を展開した際
に、とくに一節を設け、「官恢の簸謀」を指摘している例があるのである。信夫氏は次のように述べていた。「大蔵満
は、この自然蝋収には日をつぶり、鉄逆旅群運賃と通信料金の値上げという新たなインフレ要因を宮公山の賃上げと
だ
き
あ
わ
せ
る
こ
と
を
主
眼
し
、
総
司
令
部
と
の
交
渉
に
お
け
る
火
腋
次
向
池
川
勿
人
の
政
胎
力
に
よ
り
、
自
己
の
主
張
を
片
山
内
側
の
原案として採川させてしまった。とどのつまりが衆議院予算委員会における否決であった。予算を符掌する大蔵省主
計川の局災は、桶川赴夫であった。安本と主計局の対立、和川安本長官と某栖蔵扣の対立、社会党と民主党の対立は、
池川野人と福川越夫の謀略で大蔵櫛と民主党の勝利に終った。宮係制度にたいする根本の批判を欠いていた片山内側
（３） 
は、街暉恢の簸謀によって生死の関頭にたたされたのである。」
以上から「官僚の策謀」が一つの問題点として存在していた事実を確認できるが、関連するもう一つの問題点、す
なわち、なぜ、西尼官尻災官が「安本」側にではなく大蔵官僚の側に立ったのか、という疑問がより航要な内窓を含
んだ問題点として出現することになる。都留氏がいうように、西尾氏が意識的に「左派の造反」を現出させたのは
「なぜか」、ここでその点が問われなければならない。
〔注〕
（１）占領体制下の時代の時期区分論としては、山木潔〃戦後危機の展開過程ｌ時期区分を中心としてｌ“『講座・戦後改茄』
この間の事情の鍵を握る人物は、当時の官房長官としての西尾氏であり、西尾氏が「左派の造反」説を固執すれば
するほど、この間の事情はあいまいになっていくわけである。都冊氏が、「なぜか」と問いかけたまま答えなかった問
題点の内容は、おそらくは右のようなものであったと思われる。
日本の右翼社会民主主義の体質によるものであるが、社会党右派は、明確な綱領をもたず、政策を明らかにするこ
ともなく、ただ、政椛参画を目標に議会活動を展開していたというのが占領下の時期における特徴点であった。社会
片
山
内
側
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一五五
片
山
内
閣
崩
壊
の
原
因
を
探
る
さ
い
、
片
山
内
閣
の
次
に
成
立
し
た
の
が
芦
田
内
閣
で
あ
り
、
そ
の
芦
田
内
閣
は
政
権
の
「
た
ら
い
回
し」によって成立させられた内側であったことを考噸に入れる必要がある。芦川内閣を成立させるため、片山内側の
総辞職が必要であったのであり、さらにいえば、片山内閣の成立も、実は芦川内閣を成立させるための一段階として
設定されていた節があるのである。そうであるとすれば、片山内閣は、はじめから短命内閣を予想されていたのであ
った。
（５、労働改革）、一九七四年、東京大学出版会、所収を参照。なお、山本氏の時期区分論をめぐる問題点の所在については、
田沼肇氏による右『戦後改革』（５）にかんする書評が参考になる。『社会科学研究』第二八巻一号、参照。
（２）画イヤル減税の巾では次のようにいわれている（辻清明編『資料・戦後二十年史（１）、政治』一九六六年、日本評論社、
五八頁以下参照）。恩…岳の【の宮⑫餌１⑫の口目】ロのぐ菌ワ］①ロ『８．ｍ８コ霞。庁すの［ゴの①ロ［ゴの。【種目－８．８℃（。（す『○日：，
目一一日蝕Ｂ［］。。：旦岳のロのヨロロ８．冊。、ヶ昌臼。いい開］【，⑪ロ８．刊冒ｍｐｐ汁】。。・圏
（３）信夫情三郎『戦後日本政治史Ⅱ』一九六六年、勘草書房、七一三’七一四頁。
三
総
辞
職
の
背
景
片山内閣崩壊の原因について
一五六
党
右
派
は
、
西
尼
氏
を
先
頭
に
、
保
守
党
と
の
連
立
政
権
の
樹
立
を
妓
火
目
標
に
し
て
い
た
の
で
あ
り
、
社
会
党
単
独
政
権
は
お
ろ
か
、（１） 
社
会
党
首
班
内
側
す
ら
求
め
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
私
が
こ
れ
ま
で
に
も
指
摘
し
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
ここでは、たとえば西尾氏の次のような発言に注日しておくことにしたい。「片山内側をつくる時分にも、まだまだ党
政権を担当するまで成焚しておらないし、経験もないことなので岐初組閣を懸念する向きもあったのです。たとえ政
権
を
担
当
し
て
も
あ
の
と
き
は
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
・
ラ
イ
ン
を
出
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
か
ら
わ
れ
わ
れ
は
伴
食
大
臣
を
や
り
将
来
に
備
え
て
、
勉
強
し
た
力
が
よ
い
、
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
す
る
力
が
よ
い
。
政
餓
で
は
い
く
ら
か
で
も
わ
れ
わ
れ
の
主
狼
を
災
現
す
れ
ば
つ
ぎ
の
（２） 
選挙でまた勝てるとい←ソ考えでした。かならずしも叶山内側をつくること円体がⅡ的ではありませんでした。」
西
尾
氏
が
右
で
率
直
に
述
べ
て
い
る
と
お
り
、
当
時
の
官
房
長
官
と
し
て
の
西
尾
氏
は
、
内
閣
の
組
閣
に
賛
成
で
な
か
っ
た
。
さ
ら
に
西尾氏は片山行州に単なる政権放棄としての総辞職をすすめたのであり、「懸政の常道」論に従って野党の、山党に
政
椛
を
波
し
、
総
避
難
に
の
ぞ
む
姿
勢
を
明
ら
か
に
す
る
と
か
、
不
佃
任
決
継
案
を
受
け
、
国
会
解
散
で
対
処
し
、
総
選
米
に
の
ぞ
む
な
どという逆を選ぶことはしなかった。すなわち、西尾氏は、西尾氏が右でいう、「伴食大原」の逆に進むため、片山内
閣を総辞職という形で退陣させたのである。したがって、今日、社会党の「準正史」は「内閣にまったく存続の可能
（３） 
性がなかったわけではなく、むしろ秋極的に投げ川したとみられるふしもある」と記述せざるを窟えないのである。
そ
し
て
、
総
辞
職
後
の
両
足
氏
の
動
向
か
ら
す
る
な
ら
ば
、
西
尾
氏
が
、
片
山
荷
相
を
し
て
総
辞
職
を
決
意
さ
せ
た
の
は
、
芦
川
内
閣
を成立させるため、政権の「たらい回し」を計るためであった点が明らかである。右の両足氏の証言の中における、
「
川
山
内
閣
を
つ
く
る
こ
と
日
体
が
川
的
で
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
」
と
い
う
言
葉
の
も
つ
意
味
が
、
こ
こ
で
明
ら
か
に
な
る
。
西
尾
氏
の企図は、当初から、社会党首班内閣の樹立とその維持にあったのではなく、民主党主導型の連立政権の樹立とそれ
戦
後
第
二
回
の
総
選
挙
、
新
慰
法
公
布
後
第
一
川
の
総
選
挙
で
社
会
党
が
第
一
党
に
な
っ
た
と
き
した。西尾氏によれば「そいっは大変だ」といったことになっているが、西尾氏の「
味は大きい。戦時体制下の帝国議会における保守政界一部との一定の人的交流の災紐
体制内的市民樅確保をめざす伝統的な右塊社会民主主義の体厩、そして社会党廿班論
こ
れ
ら
の
要
因
の
す
べ
て
が
社
会
党
第
一
党
と
い
う
選
挙
結
采
に
対
す
る
社
会
党
誹
記
災
両
足
氏
の
（５） 
いるのである。
への参加にあったのである。そして、「たらい回し」のためには、総選挙を意味しない総辞職が必要であった。
西尾氏は、芦川内閣の成立事情にかんして「政権のタライ廻しだという非難が商かつた」ことを認めている。その
上で次のように弁明している。「国会を解散して選挙の結果に従うぺきだという議論も成り立ちますが、当時は総司
令部の意向を無視して政局を担当することはできなかったし、総選挙後まだ一年にもみたないときでもあったわけで
（４） 
す。・・・…また当時の時局は解散などやっていられないという状態でした。」だが、この西尾氏の弁明を聞けば、「解散
などやっていられなど状態であったからこそ、西尾氏は、その瞬間を、片山内閣の政権投げⅢしの時機、すなわち
総辞職による芦川内側への政権「たらい回し」の好機と判断したのではなかったかという疑問が、かえって残ること
になる。さらに、芦川内側の川川という点で、桶川Ⅱ西尾両氏の組合せも成立したのであったと推定される。
戦後第一一回の総選挙、新慰法公布後第一川の総選挙で社会党が第一党になったとき、西尾氏は「しまった」と発言
した。西尾氏によれば「そいっは大変だ」といったことになっているが、西尾氏の「しまった」という言葉のもつ意
味は大きい。戦時体制下の帝国議会における保守政界一部との一定の人的交流の災紙、さらには、政椛蛾握ではなく、
体制内的市民樅確保をめざす伝統的な右塊社会民主主義の体厩、そして社会党廿班論を腰側する社会党左派との対抗、
これらの要因のすべてが社会党第一党という選挙結采に対する社会党誹記災両足氏の「しまった」発育に集約されて
社会党首班内閣を、保守党主導型述立政権への踏み台として、短命内側に終わらせた西尾氏の政沿工作は、わが国
に
お
け
る
二
大
政
党
制
確
立
の
萌
芽
を
押
し
洲
し
た
紡
采
と
な
り
、
一
九
四
八
年
の
第
二
次
吉
川
内
閣
以
降
に
お
け
る
保
守
党
支
配
体
制
の
確
立
を
躯
術
す
る
も
の
と
な
っ
た
。
こ
の
点
と
の
関
迎
で
、
片
山
内
閣
段
階
で
一
度
は
総
選
挙
を
行
な
う
ぺ
き
で
あ
っ
た
、
と
西
尾
氏
片
山
内
閣
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一五七
片
山
内
側
川
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一五八
を批判するのが平野力三氏である。平野氏は、都冊氏につづき、『朝Ⅱ新川』一九七六年四〃二三Ⅱ付「論域」で次の
ように兆一言した。
片山内側総辞職の真相をめぐって、関係満の方々が本欄に
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
か
ら
見
解
を
述
ぺ
ら
れ
た
。
そ
の
発
端
は
、
と
り
も
な
お
さ
ず
、
当
の
片
山
哲
氏
で
あ
り
、
氏
の
見
解
に
対
し
て
す
か
さ
ず
反
論
し
た
の
が
、
当
時
内
側
の
官
房
長
向
で
あ
っ
た
西
尾
末
広
氏
で
あ
る。当時の片山内側の閣僚として生き残っている背は、片山、
西尼両氏のほかに、現在の総理大臣である三木武夫氏（当時
は逝偏大臣）、森戸辰男氏（同文部大阪）、と私（同農林大臣）
の五人である。そこで私も、側係者の一人としてあのころを
顧みて柵足してみたい。
まず、総辞職の〃文相”についてであるが、私の記憶では、
片山氏がいっている「再肛倣の要訓があったので辞職の脳を
きめた」というのは、まったく信じられないということであ
片
山
内
閣
の
教
え
た
も
の
Ｉ
Ｉ
党
内
同
志
の
職
い
結
束
の
璽
製
性
Ｉ
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力
三
平野氏が右でいう「同志的絲來」というのは、いうまでもなく右翼社会民主主義打同志間の結束のことである。平
野氏からすれば、いわゆる「平野農相罷免」「平野追放」問題は、同志としての西尾氏による平野氏に対する裏切り行
片
山
内
側
崩
壊
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瓜
囚
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いｌＭｌか苑、な会より座別しとのつ会
っのを生表わ党るあでるなこた党
た総評しにち筒政つあ可〈とろ右
の辞Ｉｌｌｉ、川入班治てつ能、でう派
でｊｌＭのそた閣内工ｙ虞た性第あかと
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。と粍い雛鰔促耐糊ボ
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１１１とれ、山れうのりlｉしい、１１１１が
内こぱ鈴内ぱに可尼かはＪＩＡの間
ＩＭＩろこ木’３１、対能氏し第野総け
成へじ茂へ首応性に、三氏選れ
立変れ三の班しをよそ次は拳ぱ
にＹｌｉる郎左内て抑るの片兇で、
］Ｒしほと派閣いし保可ＩＩｌＷｉＦ社社
要てど力１１か論た澁守能Ｉﾉ}し会会
ない、藤ら者のし党性１N’て党党
役か左勘のとでて主ををいがは
Ｗりざ派－１．入しあい導な川る惨総一jii：ｔ２１１ｉ１くぷillf１斗;'1蕊５
たえて氏補そると立たせ野たを
しなのを老のうへい政の、氏の通
、か政砿は内かＺえ樅は戦がはじ
そつ権認、｜Ｍ１゜るイル、後い、て
１ 
，－’ 
￣、
'1|層〃片山内閣の成立過程〃『社会労働研究』第一九巻三・四号（『ｎ本の社会民主主義政党』一九七七年、法政大学出版
（２）西尼、前掲『新党への道』九四頁。
（３）〃刊社会党編染部『日本社会党の三十平川』一九七四年、社会新報社、一六四頁。なお、この「川正史」では、、片山内
閣を総辞職させた「西尾の筋がき」については、「左派攻勢と対決」することを目的とするものであった、としている（同
頁）。分析があまい、といわざるをえない。
（４）西尾、前掲『新党への道』九七’九八ページ。
（５）両足氏の「しまった」発言の背鍬について詳しくは、前記（注１）の拙稲、とくに後者を参照されたい。
（６）「平野鵬机陥免」小件について、さしあたっては、傭夫、前掲『戦後川本政抽史Ⅱ』六七六瓦以下参照。ところで「平野辿
放
」
問
題
は
、
「
政
界
辿
放
」
が
い
か
に
政
摘
的
な
意
凶
を
含
ま
せ
て
行
な
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
を
端
的
に
示
す
例
と
な
っ
て
い
る
。
片
山
氏
も、「平野事件」については、「大変まずいことをやったと思う事件の一つである」と率直に述べている（片山、前掲『回顧
と展望』二七八頁）。
（７）社会党左派の立溺から、片山内側の崩壊について伏のようにとらえている例がある。「左派は、ついに倒閣を決断し、十二
月十二Ⅱ、いわゆる〈党内野党宣訂〉を発するに至った。」「こうした大衆闘争の盛り上りの中に、みずからの組織活動の飛
般をつくりつつあった左派は、鈴木予算委側焚を先狐に、政府予鈍撤阿の励雛を二四対○（難椛一）で可決し、政府を危樋
におちいらしめた。」（横山泰治”戦後、日本社会党の成立”・向坂逸郎著『日本社会主義述釛史』一九五五年、室町書房、八
二’八三頁。）もし、当時の社会党左派が、このような対応しか、右派に対して示していなかったとするならば、それはきわ
めて叩純なものであったといわざるをえない。左派は、右派の術簸に、まんまと陥ったことになる。なお、「左派の造反」の
先頭を切ったとされている鈴木茂三郎氏（故人）の場合、補正予算案について組み棒えを要求したのであった、と弁明十る
趣旨の説明を行なっている（鈴木『ある社会主義稀の半生』一九五八年、文芸春秋社、二五四’二五六頁）。鈴木氏の場合、
胸
尼
氏
の
政
治
工
作
を
ど
の
程
度
ま
で
と
ら
え
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
片山内側崩壊の原因について
一一ハー
局、所収）、
されたい。
拙稿。社会党廿班内閣の成立と挫折“『講座ｏｎ本歴史昊第皿巻、現代Ｉ）一九七七年、岩波譜店、などを参照
右
に
お
い
て
明
ら
か
な
の
は
、
ま
ず
第
一
に
、
第
二
次
片
山
内
側
の
樹
立
計
画
が
、
両
足
氏
以
外
の
と
こ
ろ
に
あ
っ
た
と
い
う
那
尖
で
あ
る
。
な
お
、
付
け
加
え
れ
ば
、
片
山
氏
は
、
芦
田
内
閣
に
対
し
て
も
、
個
人
的
に
か
か
わ
る
意
向
を
示
し
て
い
た
。
芦
田
甘
机
か
ら
の
第二次片山内側、あるいは第三次片山内側の可能性すらあったといえる恢拠は、たとえば次のような那実に凡川す
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
は
、
『
机
Ⅱ
新
附
』
一
九
四
八
年
三
川
八
日
付
に
お
け
る
而
叩
な
報
道
に
す
ぎ
な
い
が
、
放
要
な
問
題
点
を
含
ん
で
いる記録であるといえよう。
「社会党の鈴木茂三郎氏は六日夜片山哲氏を訪問、当而の組閣問題、今後の社会党の運営方針、総選挙対箙、芦川内閣に対す
る党の根本力針その他につき焚時川にわたって懇談したが、その結来、一、横川内側には、片川、鈴木、浅沼三氏は人間しない。
二、総選挙まで三者一体となって党を一本にまとめ、主体性の確立に全力をあげる。三、適当な機会に総選挙を行い、選挙後は
党が一体となって第二次片川内側の樹立に邇進する、などの根本方針について、両者の意兄は完全に一致した模様でさらに次の
ような懲兄の交換が行われたと伝えられている。……今後党を一本の湊にもって行きたいという点では両宥は全く同意凡で、特
にこの点につき片山氏から〈その方法として、議会における党所属議員の投票を、どんな鳩合でも党議でしばろうとするやり方
は、むしろ党内デモクラシーのはき迎えであると思うから、この際なんとか再検討してもらいたい〉とのぺた。これに対して鈴
木氏は、〈自分も全然同感で従来からそのことを考えていた。党内にはいろいろの立場の人がおり、従ってそのためにある法案に
ついては、意兄が分れて来ることも当然である。そんな場合、投蠣を党議でしばると、今後はいつでも分裂とか党内不統一とかい
う川越が生ずるから、鵬合によっては投票を側山側Ｍとしてあつかえるような述加にしておいたほうがよいと肌う〉と群えた。」
片
山
内
側
川
壊
の
爪
囚
に
つ
い
て
ｕ
も
う
一
つ
の
川
壊
凶
Ｉ
 
一一ハーー
会会停大崩簸しとルリｌｌＭとそう対Ｍリ決雌止会第壊がてい比と右伝れとし総定終をと一要検いう主識のえをす、理は「１断川次因討た、主員片て望る参格、に行１１１片のさの近義災山いまも識にＩＩｉ奈誌lMlIギギ；“Ｗ鈴々僻iiii＃内が六案と｜Ｈ１、いり党粁の木そつあ反る|Ｍ１蝋〕lL5件のにもる、にし’'１１会オしたつ対外側ザ彗扉iii1il〔iiZギlii師|f戦\刑jlMii継慧iM1蝿舩繩潅い蹄薇，蝋に政票提を執｜】た水源しＩﾘ１節、をろハｉｉ/１つ洲と案愈行す゜会的政、’二節断う後はい会いざ１床１１１１ベ私談な樅ににこわか的｜りｒﾎﾟ蕊鰄麟;蝋ii等磯郷袋Ⅱ:'jと'ｉｉＩ４餅}然附Ｍ鷺雌イ蛎糊：震嫌ミj；ん,】慧澱Ⅶにて退第杭に内Ⅱ．と、で山はるしいへ顧ないへ場三となＩＮｌ１１１に党あ内西がてると'１１１つるＪ、ｌＩｊｌはっへ内なへ執る１%１尾、は。へた・松大、てま｜：ｌる&行・ル）氏当当片のこ凹岡会具いたへ。部卜|：壊以時私１１１就と党駒に体るはの第あ会原外の自氏任を政吉お的と識ｉ'@一る主因の報身のは愈策義いにＡｕ且（'Ｈ１次い義のと道と意ほ味協長てはわ災と片は政一こはしＩ叉｜ぽす定には、れｌｉｌＩし１１１余党つろ、ては実るのよ、一る￣て内｜画ががに片は、３’だ破る回九゜のは閲大火、あ山先外し：：鬘鰍jil'､１Ｍ‘ｌＭｉ鮒'；な時中簸イド。－べとつとよし、離党．.$鮒騨鰯そ１１リ早を、てちををど戦祉司化蛾の￣、要をⅡゲ会、題くど同、内もに航政求経公党ハ・へあう時党諾あ対’''１府すてｈＩｆ鋪１１１の顕すに執一る枕就とる、ｆ'’三内対在る識行しのし任官大大払ｌｍｌｌＭｌ応化か会機たでよ’こ
も
片
山
内
側
川
填
の
原
因
に
つ
い
て
一六四
僚の平にゆだねておくのではなく、編成方針については与党の政調会が主導性を発押すべきであるとする態度決定が、
（５） 
党の方針として認められたことを意味した。すなわち、予卵編成様の問題であり、官僚テクノクラートに対する党の
ヘゲモニー確立の問題である。大蔵主導型補正予算案を採川しようとする社会党析班内閣に対し、社会党党大会の決
定は、ここで正而から対立する方針となったのである。
片山内閣は、次の芦川内閣と違って、在任期間が六月から翌年の二〃であり、水子卯をもつ機会はなく、補正予算
（６） 
の編成が内側の主要課題となっていた。その主要弧題で、党の全図大会と識〈雪党とのあいだに深刻な対立が生じたの
で
あ
り
、
予
鈍
委
員
会
に
お
け
る
鈴
木
姿
、
災
の
と
っ
た
態
度
は
、
左
派
の
立
場
に
立
っ
た
と
い
う
よ
り
も
、
全
図
大
会
の
決
定
に
忠
実
（７） 
な立場に立った態度であった。片山内閣が崩壊する面接のきっかけとなった補正予算政府原案否決の事態は、災は、
以上のような、単なる議貝災凹ではなく、党独自の下部機榊と大会代議員による方針決定の機構をもつ社会主鏡政党
が、政権を掌握して内閣を憐成した場合、不可避的に直面する党と内閣との札熊を経験したものにほかならなかった。
先の片山・鈴木会談におけるこの問題への解決蛾は、「日山投票」制の実施の必要を認めることであった。詳細は先
の記堺からだけでは不明であるが、推察すれば、党の決定と、識風の法案採決の行助とのあいだを、機械的に耐緋す
るのではなく、両打のあいだに、一定の緩衝傾城を設定する側係として、「脚山役禦」川が想定されたように思える。
こ
の
発
想
は
、
ク
ｍ
ス
・
ポ
ー
テ
ィ
ン
グ
に
も
結
び
付
く
発
想
で
あ
り
、
一
嵩
で
い
え
ば
、
党
執
行
部
と
の
関
係
に
お
け
る
議
員
集
団
の
相対的独自性の確立ということであろう。
しかし、「自由投票」制という解決策は、社会主義政党としては、あまりにも一つの要因にこだわったものであり、
偏った解決策である。すなわち、内側を含む議員梨川の判断を醜飯するあまり、党を全休として識勵災川化し、選挙
民と議員との関係で党全体を津する結果となる。一つの解決策ではあるが、あまりにも単純な解決策であるといえよ
う。螂尖、その後の社会党は、約三○年の雁史全体を通じて、識傲染川化の傾向に悩み、その状態からの脱却を悲馴
に
も
似
た
課
題
と
し
て
い
る
。
議
員
集
団
の
杣
対
的
独
自
性
を
存
認
し
な
が
ら
、
党
員
と
党
執
行
部
と
の
ラ
イ
ン
か
ら
、
い
か
に
瀧
員
集
（８） 
川に対し、社〈我主義政党に川する識仇としての行助弧題をⅢ党させ、一定の行励枠組とがえていくか、その点を弧題
とするところまで問題を深化させることは、第一次片山内閣の短かい経験の中では不可能であった。
中
央
錐
棚
制
は
、
す
ぺ
て
の
行
助
的
紐
織
の
組
織
爪
則
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
そ
の
紐
織
原
則
を
破
壊
す
る
こ
と
な
く
、
糾
織
内
多
元
性
を
い
か
に
確
立
す
る
か
が
、
社
会
主
義
政
党
論
の
今
日
的
課
題
と
し
て
要
諦
さ
れ
て
い
る
。
「
自
山
投
票
」
制
を
解
決
策
と
す
る
安
易
な
姿勢は、社会主義政党論のこの今Ｈ的な課題の緊迫した内存を、十分に理解していないものであったといえる。
（１）『朝日新附』一九四八年三川二五冊、四〃三Ⅱ、および三Ⅱ二七Ⅱ付「図会記打席」柵、を参照。
（２）片山、前掲『回顧と展望』二八三頁。
（３）社会主義政党が、議会制民主主義の状況に定肴すればするほど深刻になる組織論上のいくつかの問題点については、術叩
な指摘であるが、拙摘”社会韮溌政党論の今Ⅱ的郷駆“『科学と思旭』第二三号、一九七七年一月、を参照されたい。
（４）月刊社会党編集部、前掲『川本社会党の三十平川』一五七’一五八頁。
（５）紐済安定本部の立場からする悔低対餓として、都冊取人氏は、「予卯の樅限を、はっきりと図会に移すこと」を主眼してい
た（『都柵玖人雑作災』第皿懇、一九七六年、榊談社、一九二頁）。
（６）Ⅱ刊社会党綱災部、前掲『日本社会党の三十平川』一六二頁。片山内側の補正予算編成同数は一五例にのぼったという．
淌
川
内
閣
の
場
合
は
、
節
二
Ｎ
会
に
お
い
て
本
予
算
案
を
通
過
さ
せ
て
い
る
。
（７）政府原案は、鈴木氏を含む党の中執委で決定された党議であったのであり、その党議を、鈴木氏が「個人的立場から、ひ
片
山
内
剛
崩
壊
の
爪
因
に
つ
い
て
一六五
ノーⅡ
;主
$＿' 
片
山
氏
の
発
言
に
対
す
る
両
足
氏
の
「
柵
足
修
正
」
と
い
う
形
の
反
論
で
川
火
を
切
っ
た
、
片
山
内
側
肋
壊
の
原
川
に
か
ん
す
る
、
片
山内閣関係者のあいだにおける節かな論争は、一九七六年五月三日、憲法記念日における、『朝日新聞』紙上での片山
氏の談納発表で、その排を川じた。片山氏は折る。「ＧⅡＱの紳部との接触を通じて、マッカーサー元帥がⅣ耶附を押
しつけようとしていることを衆知した。」
片山氏が「察知」したというのであれば、だれもこれに反論のしょうがないではないか。片山満机の談話として、
「察知」された内秤は、一資料として残るわけである。そして、片山氏の談話だけではなく、片山氏の飛初の発言も、
そ
し
て
西
尾
氏
の
反
論
も
、
さ
ら
に
他
の
関
係
者
た
ち
の
発
言
も
、
す
べ
て
、
今
回
の
論
争
は
、
片
山
内
閣
崩
壊
の
原
因
に
つ
い
て
の
貴
奴
な
盗
科
と
し
て
、
記
録
さ
れ
る
価
仙
を
も
っ
た
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
れ
ま
で
の
戦
後
史
の
記
述
に
お
い
て
、
片
山
片
山
内
側
肋
壊
の
原
因
に
つ
い
て
一一ハーハ
つくり返した」のは過憾であった、とするとらえ方がある（片山、前掲『回顧と展望』二七八頁）。第三回大会で決定された
中執委の構成は、布派の一七紺に対し左派の一二糸であったとされている（縦川繁Ⅱ安東に兵衛『Ⅱ本社会党（上）』一九六
○年、三一新替、一一一頁）。社会党における左派的政簸と右派的体厩の矛府が、ここに鱒呈していたわけである。
（８）党執行部と議口災団との側係について、最近のイタリア共産党は注月十ぺき取組を見せている。識且梨団としての「図会
グループ」は、国会戦術と立法活助について、「災務機関」にたいする「舷大阪の自主性」をもつことが要求されると同時に、
党組織や党風、専門家、他の組織と「不断のつながりを保たなければならない」とされている（ジャンーー・チェルベッティ
”中央委、会・中央統制委員会合同総会での報告〃『世界政泊盗料』第叫九五号、一九七七年二月下旬号）。この「不断のつ
ながり」の具体的形態の明確化は、イタリア共産党において、当面する創造課題になっているのであろう。
む
す
び
以上の静かな論争を通じて、一つの共通点になっていたのは、各論者が、潜在あるいは顕在の意識として、一九四
○年代の社会党政権を、一九七○年代後半以降における革新政権樹立の課題との関述で論じている点であった。そし
て、樹立されるであろう球新政柿との側述でいえば、論じられたいくつかの片山内側川壊要因の中で、とくに、社会
主義政党と官僚層との関係が、「議会制社会主義」の党の直面する課題として、大きく浮かび上がってくるのであった。
片山内閣において、経済安定本部の機構とスタッフは、経済復興会議と連携を保つことによって、国民的薙盤を確
立し、戦後官恢の中軸になりつつあった大蔵博恢機柵とテクノクラートに対抗十ぺき位慨づけを与えられていた。し
か
し
、
紐
済
安
定
本
部
と
党
政
調
会
と
の
関
係
が
か
み
合
わ
な
い
ま
ま
、
経
済
復
興
会
議
も
内
部
対
立
で
動
き
が
と
れ
ず
、
予
算
編
成
は
大蔵主導型となり、片山内閣は党全国大会決定方針との矛盾を深め、瓦解したのであった。この苦い経験は、そのま
ま、社会主義政党論の今日的課題の一つになっている。
さらに、付け加えれば、党執行部と議員集団の関係も、今回の論争の表面に出ることはなかったが、官僚に対する
規制の問題と内的に関連する、片山内閣が残した苦い経験の一つであり、この問題も、そのまま、社会主義政党論の
今日的課題の一つになっているのであった。
片山内閣の経験の歴史的分析は、日本における社会党政権に関する単なる歴史的把握の問題にとどまることなく、
七○年代後半以降の現実課題である「議会制社会主義」の具体的展開と結び付く、きわめて時務的理論課題にもなっ
ていることを、あらためて砿認しておきたい。
片山内閣崩壊の原因について
一六七
内閣論が詳しく展開された例はほとんどなく、ましてや、片山内閣崩壊の原因について多面的に論じた例はまったく
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
片山内閣崩壊の原因について
一六八
〔補記〕本稿校了後、”証言記録、片山述立内側はこうして倒れたＩ「迎合時代」への巡訓としてｌ”（『エコノミスト』一九七七
年八月九日・一六日合併倍大号）が発表された。そこで平野力三、加藤勤十、骨禰益、森戸辰男氏らによる片山内側崩壊
の原因に関する最新の「証言」と、松岡英夫氏による「総括」の試みがなされていることを記させていただく。
